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Amberger Eisenhandels-Briefe aus dem 14. Jahrhundert — 
ihre Gestaltung und ihre Absicherung 
V o n R u d o l f R e g l e r 
Das 14. Jahrhundert bedeutet für die Amberger Geschichte nicht nur einen 
g roßen politischen und bürger l ichen Aufschwung, sondern brachte auch eine bis 
dahin nicht bekannte wirtschaftliche Aufwär tsentwicklung. A u f wirtschaftlichem 
Gebiet ist i n erster L in ie der Aufschwung im Bergwesen zu nennen, das sich u m 
die Mit te dieses Jahrhunderts zur allgemeinen Bergfreiheit entwickelte 1 . Sie ist 
i n den Freiheitsbriefen der Pfalzgrafen Ruprecht des Äl teren und des Jüngeren 
aus den Jahren 1350/51 2 schriftlich niedergelegt. Daneben hat auch der Eisen-
handel i n Amberg einen bemerkenswerten Aufschwung erfahren. Dies ergibt sich 
auch aus einer Urkunde vom Jahre 1356 3 , wor in Pfalzgraf Ruprecht der Ältere 
sich mit dem Problem der Beteiligung auswärt iger Handelsleute am Amberger 
Eisenhandel befaßt . Doch fehlen uns aus der 1. Hälf te des 14. Jahrhunderts kon-
krete Unterlagen ü b e r Eisenhandelsver t räge in Amberg. Die Ursachen hiefür 
mögen verschiedener A r t gewesen sein, auf die hier nicht nähe r eingegangen wer-
den kann. 
Hingegen gestattet uns eine Sammlung der Gerichtsbriefe in der 2. Hälf te 
dieses Jahrhunderts für die Zeit von 1379—1389 4 einen instruktiven Einbl ick 
in den Eisenhandel in Amberg. Es ist dies die einzige Sammlung in diesem Jahr-
hundert, die i n einem geschlossenen Komplex einen Einbl ick auch i n die formale 
und materiellrechtliche Gestaltung von Eisenhandelsver t rägen, insbesondere auch 
bezüglich der Absicherung der Lieferverpflichtungen gewähr t . Hieraus ergeben 
sich bemerkenswerte Aufschlüsse übe r die Entwicklung des Handelsrechts und 
ü b e r die Rechtsentwicklung im damaligen Amberg ü b e r h a u p t . Es erscheint daher 
angebracht, darauf nähe r einzugehen. 
Die Rechtsentwicklung im Allgemeinen kannte im 14. Jahrhundert neben der 
mündl ichen Vereinbarung auch schon den schriftlichen V e r t r a g 5 . Der Grund-
stücks-Kauf war bereits allgemein an die Schriftform gebunden c . A u c h in A m -
berg bedurften die Grunds tücksver t räge , ob Kauf oder Belastung, nach einem 
1 H . Planitz, Deutsche Rechtsgeschichte (1950) 153 (im Folgenden gekürzt: Planitz); 
H . Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 2(1962) 277 (im Folgenden gekürzt: Conrad); 
Regler, Vom Bergregal zur allgemeinen Bergfreiheit im Amberger Bergwesen, in: Die 
Oberpfalz, 9 (1970) 203 ff. 
2 F. v. Löwenthal, Geschichte von dem Ursprung der Stadt Amberg (1801) Anhang 
Urk. X X V (im Folgenden gekürzt: Löwenthal). Stadtarchiv Amberg (StAA) 64, 65. 
3 Löwenthal Urk. X X X ; StAA U 68. 
4 S tAA Kop.-Buch Bd. 318. 
5 Planitz, 160; Conrad, 357, 370, 371, 386. 
6 Conrad, 429; Planitz, 156. 
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Ratsbeschluß von 1379 7 der gerichtlichen Beurkundung. Die privatrechtliche 
Schriftform hatte den Vorzug der besseren Beweiskraft und erschien daher bei 
wichtigeren Ver t rägen als z w e c k m ä ß i g 8 . D a aber auch diese Form unter Um-
ständen i n mehrfacher Hinsicht nicht allen Bedürfnissen, vor allem i m Handels-
verkehr genügen mochte, gab es auch noch die gerichtliche Beurkundung vor dem 
Stadtgericht. H ie rübe r stellte das Stadtgericht einen Gerichtsbrief mit dem Siegel 
des Stadtgerichts aus 9 . Nach einem Beschluß des Amberger Rates von 1379 muß ten 
alle vom Stadtgericht ausgestellten Gerichtsbriefe in ein Register eingetragen 
werden 1 0 . Diesem Umstand ist es zu verdanken, daß uns eine Reihe von Ver-
tragsabschlüssen i m Amberger Eisenhandel aus dem 14. Jahrhundert erhalten 
geblieben ist. Hingegen verblieben die einfachen, privaten schriftlichen Ver t räge 
dieser Branche in privater Hand und gingen meist verloren. 
Die i m Kopialbuch aufgezeichneten Quellen über Eisenhandels-Verträge lassen 
sich i n 2 große Hauptgruppen einteilen: 
1. Quellen, in denen lediglich auf einen Eisenhandelsvertrag Bezug genommen 
wi rd , ohne ü b e r seinen Inhalt nähere Aussagen zu machen und 
2. Quellen, die uns den Vertragstext des Eisenhandelsvertrages selbst mitteilen. 
Die Quellen der 1. Gruppe bestehen überwiegend in einem Antrag des Gläubi-
gers der ausstehenden Forderung an den Richter, auf Grund des bestehenden 
Liefervertrages ihm ein Pfandrecht an beweglichen oder nicht beweglichen Sachen 
des Schuldners zu verschaffen 1 1 . Damit sollte der Anspruch des Gläubigers 
sichergestellt werden. Neben dieser gerichtlich beantragten Pfandbestellung gab 
es auch die freiwillige außergerichtliche Sicherstellung des Gläubigers in Form 
der Bürgschaft oder auch die freiwillig bei Gericht e rk lär te Pfandbestellung bzw. 
Bürgschaft. Soweit sich die Pfandbestellung auf ein Grunds tück bezog, war diese 
ohnedies der gerichtlichen Beurkundung b e d ü r f t i g 1 2 . A u f diese Weise konnte 
auch ein privatrechtlich abgeschlossener schriftlicher Eisenhandelsvertrag zur Er-
w ä h n u n g i m Gerichtsbuch gelangen, von dessen Abschluß man sonst kaum Kennt-
nis erhalten hä t t e . Diese Gruppe von Quellen kann jedoch für nachstehende 
Untersuchung außer Betracht bleiben, da sie ü b e r den Inhalt des Vertrages keine 
Auskunft gibt. 
Wesentlich wertvoller ist die 2. Gruppe, die uns den Inhalt des Eisenhandeis-
Vertrages überl iefert . 
Es handelt sich hier um Eisenhandelsver t räge, die vom Stadtgericht der Stadt 
Amberg beurkundet wurden, ü b e r sie wurde den Parteien auch ein Gerichtsbrief 
unter dem Siegel des Stadtgerichts ausgestellt, wie aus der Schlußformel der je-
weiligen Eintragung eindeutig hervorgeht. Es handelt sich um gegenseitige Ver-
t räge, die zwischen den Parteien geschlossen worden waren; die Beurkundung vor 
dem Stadtgericht aber erfolgte regelmäßig in Form eines Schuldanerkenntnisses 
7 S tAA Bd. 240 / f. 12; Thoma, Das älteste Amberger Stadtrecht, Dissert. Erlangen 
1920, 7, 8 (im Folgenden gekürzt: Thoma); Planitz, 160. 
8 S tAA Bd. 240 / f. 12, 15; Thoma, 7, 8. 
9 S tAA Bd. 240 / f. 9, 15; Conrad, 372. 
1 0 S tAA Bd. 240 / f. 12. 
1 1 Conrad, 372; Planitz, 172. 
1 2 S tAA Bd. 240 / f. 12; Thoma, Das älteste Amberger Stadtrecht, Dissert. Erlangen 
1920, 7, 8; Planitz, 160. 
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bzw. Leistungsversprechens 1 3 seitens des Schuldners. D i e Eintragungen lassen 
für die Eisenhandelsver t räge verschiedene Vertrags-Modelle erkennen bezüglich 
der Absicherung des Gläubigers der versprochenen Leistung. Die Aufzeichnung 
der Ein t räge erfolgte jedoch nicht nach einem starren Schema formeller oder 
materiell-rechtlicher Ar t , sondern in zwangloser Folge; allein nach chronologischer 
Reihenfolge. 
Im Rahmen dieser Abhandlung mag es gestattet sein, der chronologischen 
Reihenfolge nachzugehen und die wichtigsten Vertragsmodelle hervorzuheben. 
In einer Urkunde vom 16. 2.1380 1 4 bekennt ein Rüd ige r Mautz und sein 
Sohn sich schuldig, dem Chunrat Pübe l und seiner Ehefrau 2 Pfund Schieneisen 
zu liefern. Je 12 Schienen sollen auf einen Amberger Zentner gehen. Das Schien-
eisen soll gutes Zecheisen sein. D i e Aussteller des Briefes versprechen Lieferung 
des Eisens zu einem bestimmten Zeitpunkt nach Amberg, dem Wohnort des Gläu-
bigers. Fü r den Fa l l der Nichterfül lung zum genannten Zeitpunkt versprechen 
die Aussteller 13,5 Pfund Pfennig zum gleichen Zeitpunkt ohne jeden Verzug 
zu zahlen. Falls sie weder Eisen noch die vereinbarte Geldsumme zum festgeleg-
ten Zeitpunkt zahlen sollten, versprechen sie, daß einer der beiden zum Einlager 
nach Amberg i n ein Wirtshaus nach W a h l des Gläubigers kommen und dort ver-
bleibe, bis entweder das Eisen geliefert oder das Ge ld bezahlt ist. Falls weitere 
8 Tage ohne Erfolg verstreichen sollten, w i l l auch der zweite Aussteller zum Ein-
lager nach Amberg in das Quartier des 1. Schuldners zusätzl ich kommen und 
wollten beide solange dort verbleiben, bis die Schuld getilgt sei. W e r diesen Brief 
mit ihrem W i l l e n innehat, und vorlegt, dem wollen sie i n gleicher Weise ver-
pflichtet sein, wie i m Brief festgelegt ist. 
Formal handelt es sich hier nicht um einen Ver t ragsabschluß, sondern um ein 
Schuldbekenntnis 1 5 , das hier vom Stadtgericht beurkundet wurde. Dieses Be-
kenntnis wurde jedoch auf G r u n d eines gegenseitigen Vertrages abgegeben, der 
zwischen den Vertragsparteien abgeschlossen worden war . D ie gerichtliche Beur-
kundung wurde zweifellos aus Beweis-Sicherungsgründen gewähl t . Dieses Ver-
fahren verursachte nicht so hohe Kosten, als ein Verfahren vor dem Stadtrichter 
selbst; zudem entsprach es den Umgangsformen des Handelslebens vie l mehr als 
das Streitverfahren vor dem Richter. Materiellrechtlich handelt es sich um ein 
F ix -Geschäf t 1 6 , das mit der Einhaltung des vereinbarten Liefertermins stand 
oder fiel . W i r d zur vereinbarten Zeit nicht geliefert, steht dem Gläubiger das 
Recht auf Rücktr i t t vom Vertrag und ein Anspruch auf Rückgabe seiner Geld-
summe zu . Die Leistung der Eisenschienen war hier l t . Text keine Hol-Schuld, 
sondern eine Bringschuld 1 7 , die der Schuldner am Wohnort des Gläubigers zu 
erbringen hatte, und zwar auf Kosten des Schuldners. Der Vertrag enthielt außer-
dem auch quantitative und qualitative Bedingungen. Quantitativ war festge-
legt, daß 12 Schienen auf 1 Amberger Zentner kommen sollten. Dieser Amberger 
Zentner wurde i n der g roßen Hammereinigung von 1387 1 8 verbindlich für den 
1 3 Planitz, 159, 160. 
1 4 S tAA Bd. 318 / f . 12. 
1 5 Planitz, 159, 160. 
1 6 Gabler, Lexikon des Wirtschaftsrechts (1972) 644 (im Folgenden gekürzt: Gabler). 
1 7 Planitz, 160. 
1 8 Fr. Mich. Reß, Geschichte und wirtschaftliche Bedeutung der oberpfälzischen Eisen-
industrie von ihren Anfängen bis zum 30jährigen Krieg, in: V O 91 (1950) 31 (im Fol-
genden gekürzt: Reß V O 91). 
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Bereich dieser Einigung erklär t . Demnach war er schon um das Jahr 1380 als eine 
feststehende Größene inhe i t bekannt. Die qualitative Bedingung forderte Liefe-
rung von gutem Zecheisen, das zum Verschmieden geeignet war. Bei Nichterfül-
lung dieser Bedingungen standen dem Gläubiger die Rechte der Wandlung z u 1 9 . 
Das Eisen war zu dieser Zeit eine sehr wertvolle Handelsware, die im roh-
geschmiedeten Zustand nicht übera l l und auch nicht jederzeit zu bekommen war. 
Die Erzvor rä te bei den Hammerwerken und bei den Erzgruben beruhten nicht 
auf einem permanenten Bergbau, sondern auf dem „ W ü r k e n " , das jeweils in 
größeren Ze i t abs tänden nach Bedarf veranstaltet wurde 2 0 . Es war daher nicht 
außergewöhnl ich , d a ß der Gläubiger seinen Lieferanspruch wie auch seinen Geld-
rückgewähranspruch sich sichern l ieß. Das eine Mit te l war das vor dem Stadt-
gericht abgegebene Schuldversprechen selbst, das nicht mehr in Frage gestellt 
werden konnte. E i n weiteres Sicherungsmittel war das Einlagerversprechen der 
Schuldner. Das E i n l a g e r 2 1 war eine Fortentwicklung der ursprüngl ichen persön-
lichen Geiselschaft des Schuldners, die aus der alten strafrechtlichen Haftung 
hervorgegangen war . Z w a r hatte die Fortentwicklung des Schuldprozesses die 
persönliche Haftung des Schuldners weitgehend durch die Vermögenshaf tung 
ersetzt. Doch scheint man zu dieser Zeit bei besonders wichtigen Hande lsgü te rn 
sich den Zugriff auf die Person des Schuldners auße rdem noch reserviert zu ha-
ben, bzw. diesen weiteren Zugriff noch gekannt zu haben. Das Einlager ist noch 
i m gesamten 14. Jahrhundert in Amberg i n Gebrauch. Der Gläubiger erhielt 
damit die Verfügungsgewal t über die Person des Schuldners selbst. Das Einlager 
war bei A d e l wie auch bei S tad tbürgern bekannt 2 2 . Es endete mit der Erfül lung 
der Schuld oder mit der Entlassung des Schuldners aus dem Einlager, sofern etwa 
eine gleichwertige andere Sicherstellung des Gläubigers angeboten und angenom-
men wurde. H iezu bedurfte es aber eines neuen Vertrages zwischen den Parteien. 
Die Bereitschaft der beiden Schuldner zum Einlager nach Amberg zu kommen, 
bedeutet eine sehr strenge Sicherung der Gläubigeransprüche . Der Unterschied 
des Einlagers zur einfachen wie auch zur selbstschuldnerischen Bürgschaft be-
stand darin, daß der Bürge sich nicht in die Verfügungsgewal t des Gläubigers 
zu begeben brauchte 2 3 . Der Bürger haftete nur mit seinem Vermögen . 
Eine weitere interessante Erweiterung des Gläubigerschutzes aber auch in der 
Entwicklung des Urkundenrechts in Richtung zum Wertpapier-Recht stellt die 
in diesem Gerichtsbrief enthaltene Inhaber-Klausel d a r 2 4 . Eine Inhaberschuld-
verschreibung liegt hier nicht vor. Denn in der Inhaberschuldverschreibung 2 5 
wird lediglich der Schuldbetrag genannt. H ie r aber ist das zugrundeliegende 
Rechtsgeschäft aufgeführt und der Erstbesi tzer 2 6 der Urkunde genannt. D i e 
Anwendung der Inhaber-Klausel bedeutet jedoch einen Schritt nähe r zur Inhaber-
1 9 Planitz, 162; Conrad, 42. 
2 0 Conrad, 164. 
2 1 Planitz, 159, Handwörterbuch der deutschen Rechtsgeschichte 1 (1978) 565, 901 
(im Folgenden gekürzt: Handwörterbuch); Deutsches Rechtswörterbuch 2 (1932—1935) 
1413. 
2 2 Conrad, 164. 
2 3 Conrad, 164. 
2 4 Planitz, 164; Gabler, 939. 
2 5 Planitz, 164; Handwörterbuch 2, 365. 
2 6 Planitz, 164; Conrad I, 206; Gabler, 940. 
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Schuldverschreibung 2 7 und damit einen Fortschritt zum Wertpapierrecht. Durch 
die Klausel ist die Weitergabe dieses Schuldbriefes erleichtert, aber auch seine 
hande l smäß ige Verwertbarkeit wesentlich e rhöht . Hie r w ä r e vor allem z u den-
ken an eine Verwertung als Pfandobjekt zur Sicherung anderweitiger Schuld-
oder Warenforderungen. Dies aber ist ein Indiz für einen qualitativen Ausbau 
des Handelsrechtes; insbesondere auch i m Handelsrecht der Stadt Amberg im 
14. Jahrhundert. 
In einer anderen Urkunde vom 1 8 . 1 2 . 1 3 8 0 2 8 bekennen sich ein Cunrad 
Schedner von Schwarzeneck und seine Hausfrau schuldig, an Fri tz Kastner und 
seine Ehefrau zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Menge Eisen zu 
liefern oder ihm 46 Pfund Pfennig Schadenersatz zu zahlen. A u c h hier handelt 
es sich u m ein Fix-Geschäft, das mit der Nichterfül lung zum bestimmten Zeit-
punkt automatisch i n einen RückZahlungsanspruch des Gläubigers bzgl . seines 
gezahlten Kaufpreises sich umwandelt. Fü r den Fa l l der Nichterfül lung zum 
festgelegten Zeitpunkt soll Kastner nach dem Schuldbekenntnis das Recht haben, 
den obenbezeichneten Geldbetrag bei den Juden auf Kosten des Schuldners auf-
zunehmen. 
A u c h hier handelt es sich u m ein Fix-Geschäft 2 8 \ D ie Besonderheit dieses 
Eisenhandelsgeschäftes besteht in der Vereinbarung, d a ß der Gläubiger bei Nicht-
erfül lung seiner Lieferpflicht, seinen Rückzahlungsanspruch nicht nur beim 
Schuldner geltendmachen kann, sondern ermächtigt ist, auf Kosten des Schuld-
ners, den fälligen Geldbetrag bei einem Drit ten aufzunehmen 2 9 . A l s Dritter 
w i r d ein Bankunternehmen bezeichnet, das damals übe rwiegend in H ä n d e n von 
Juden lag. D a der Brief keinen bestimmten Juden nennt, liegt hier keine Anwei -
sung vor. Die Juden waren damals durch das kanonische Zinsverbot nicht be-
troffen und konnten für das hingeliehene G e l d Zinsen ver langen 3 0 . Diese Zinsen 
verpflichtet sich der Schuldner, als Schadensersatz, für den Gläubiger zu bezah-
len. H ie r sind bereits Ansä tze für die Rechtsfigur des indirekten Schadens zu 
erblicken. Aus dieser Bestimmung erfahren w i r auch, d a ß damals i n Amberg das 
Geldverleih-Geschäft offenbar ausschließlich in H ä n d e n von Juden lag. Die Be-
nennung der Ehefrau des Schuldners als Mitschuldnerin bei diesem Rechtsgeschäft 
ist nicht außergewöhnl ich . Sie ist auf die i n den Städten als Regelfall sich vor-
findende G ü t e r g e m e i n s c h a f t 3 1 zurückzuführen , die auf der Errungenschafts-
Gemeinschaft beruhte. Trotzdem blieb der M a n n das Haupt der ehelichen Ge-
meinschaft. Ihm stand auch d e m g e m ä ß die Verwaltung und Verfügung über das 
Gesamter rungenschaf t svermögen zu , das für seine Rechtsgeschäfte haftete 3 2 . 
Eine Sicherung des Gläubigeranspruches auf Schadensersatz bzw. Rückerstat-
tung des Geldbetrages durch Bürgschaft oder Einlager findet in dieser Urkunde 
nicht statt. Ebensowenig enthä l t diese Urkunde eine Inhaberklausel. 
2 7 Planitz, 159, 164; Gabler, 940. 
2 8 S tAA Bd. 318 / f . 33 oben. 
2 3 a Gabler, 644. 
2 9 Planitz, 160. 
3 0 Kellenbenz, Deutsche Wirtschaftsgeschichte von den Anfängen bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts 1 (1977) 13, 199 (im Folgenden gekürzt: Kellenbenz); Conrad I, 204, 
206, 207; Planitz, 162, 164; Lütge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (i960) 232, 
233, 331 (im Folgenden gekürzt: Lütge). 
3 1 Conrad I, 405, 406; Planitz, 143. 
3 2 Vgl . Anmerkung 31. 
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In einer anderen Urkunde vom 20. 7. 1381 3 3 bekennt sich die Pestlerin schul-
dig, aus einem Liefervertrag mit Chunrad Hayden von N ü r n b e r g zur Lieferung 
von 50 Pfund Schieneisen, worauf Hayden bereits 100 Pfund Pfennig Vorschuß 
gezahlt hatte. Z u r Sicherung dieses Vorschusses hatte Conrad Wolenzhofer für 
die Pestlerin die selbstschuldnerische Bürgschaft gegenüber Hayden übernom-
men und dem Hayden einen eigenen Bürgschaftsbrief ausgestellt. D ie Schuldnerin 
(Pestlerin) verspricht i n der obigen Urkunde ihrem Bürgen, ihn aus seiner Ver-
pflichtung zu lösen ohne Widerrede. Z u seiner Sicherheit verpfändet sie ihm ihr 
Haus und ihre Hofstatt in Amberg und noch einige Grunds tücke . Fü r den Fa l l 
ihrer Nichterfül lung soll der Bürge das Recht haben, die verpfändeten G ü t e r zu 
verkaufen oder zu versetzen und sich hieraus für Kapitalschuld und Unkosten 
schadlos zu halten. D ie Schuldnerin verzichtet auf jede Einrede und jede „Hinde-
rung". Fü r evtl. noch verbleibenden Schuldenrest verpflichtet sich die Schuldnerin 
mit ihrem anderen Hab und Gut , sowie auch persönlich zu haften. 
Es handelt sich hier um die Absicherung des Bürgen der Hauptschuldnerin für 
die von ihm ü b e r n o m m e n e selbstschuldnerische Bürgschaft, übe r die der Bürge 
dem Gläubiger einen eigenen Brief ausgestellt hatte. Dieser Brief ist i m Stadt-
gerichtsbuch nicht eingetragen worden. Dies ist zur wirksamen Bestellung der 
Bürgschaft nicht notwendig gewesen; es genügte die einfache schriftliche Form. 
Die Bürgschaft wurde durch Vertrag zwischen dem Bürgen und dem Gläubiger 
begründet . D ie schriftliche Form war nicht zwingend vorgeschrieben. M a n kannte 
damals schon zwei Ar ten der B ü r g s c h a f t 3 4 , näml ich die einfache Bürgschaft und 
die selbstschuldnerische Bürgschaft. Bei der selbstschuldnerischen Bürgschaft ver-
zichtet der Bürge auf die Einrede der Vorausklage. Nach dem heutigen Recht hat 
der selbstschuldnerische Bürge bei Vorl iegen bestimmter Voraussetzungen ein 
Anspruch auf Lösung aus seiner Verpf l i ch tung S 5 . A u c h damals konnte der selbst-
schuldnerische Bürge vom Hauptschuldner Absicherung seines Rückersa tzanspru-
ches verlangen. D ie Hauptschuldnerin verpfändete ihm zu diesem Zwecke ihr 
Haus und Hofstatt mit einigen Grunds tücken . Diese Verp fändung war eine Ver-
fügung, die der Eintragung i n das Stadtgerichtsbuch zu ihrer Wirksamkei t be-
durfte 3 6 , womit also dieser Formvorschrift Genüge getan war. D ie Hauptschuld-
nerin r ä u m t e ihrem Bürgen bei der Ve rp fändung ihrer Grunds tücke sogleich auch 
das Verwertungsrecht ein und unterwarf sich damit freiwil l ig der Vollstreckung 
i n ihr verpfändetes Vermögen . Dami t brauchte der Pfandgläubiger (Bürge) der 
Hauptschuldnerin keinen eigenen Antrag auf Zulassung der Verwertung des 
Pfandobjektes beim Stadlrichter s te l len 3 7 . D i e hiebei gebrauchte Formel „ohne 
jede Widerrede und Hinderung" bedeutete den freiwilligen Verzicht auf jede 
Einrede und Gegenklage gegen die Pfandverwertung im Voraus. D i e Haupt-
schuldnerin erk lär te sich obendrein persönl ich wie auch vermögensrecht l ich haft-
bar für jeglichen evtl. Schadensrest. Damit war der selbstschuldnerische Bürge 
der Hauptschuldnerin weitestgehend für seinen Rückersa tzanspruch abgesichert. 
Die Lieferung einer bestimmten Menge Schieneisens hat eine andere Urkunde 
vom 22. 1. 1382 3 8 zum Gegenstand. Da r in verpflichtet sich der Hammermeister 
3 3 StdtAA Bd. 318 / f . 46. 
3 4 Planitz, 163, 164; Conrad I, 422. 
3 5 Vgl . §773, 775, B G B . s.a. Palandt, Kommentar z. BGB § 773, 775. 
3 8 Planitz, 156, 157; Conrad I, 429. 
3 7 Planitz, 172; Conrad I, 388, 389. 
3 8 StdtAA Bd. 318 / f. 56 unten. 
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Heinr ich Nasmann von Altentreswitz und seine Ehefrau gegenüber dem H ä r t u n g 
ö d e n b e r g e r i n Amberg zur Lieferung von 3 Pfund Schieneisen. Es sollen je 
12 Schienen auf 1 Amberger Zentner gehen. Das Eisen sollte zu einem bestimmten 
T e r m i n kostenfrei nach Amberg geliefert werden. D ie Lieferung sollte i n der 
1. b z w . 2. Woche, spätestens i n der 3. Woche nach Fälligkeit der Lieferung über-
geben werden, andernfalls der G läub ige r das Recht erhalten sollte, das beste 
Eisen in Amberg aufzukaufen, mit Ausnahme von Deicheleisen. Das G e l d hiefür 
sollte der Gläubiger auf Kosten des Schuldners bei einem Juden in Amberg auf-
nehmen. Der Schuldner verzichtet a u ß e r d e m von vornherein freiwil l ig auf den 
sonst übl ichen Nachweis der entstandenen Kosten durch Eidesleistung oder ge-
richtliche Feststellung. Der Brief ist mit der Inhaber-Klausel versehen. 
A u c h hier liegt ein Fixgeschäft vor, wenngleich hier ein zweimaliger Verzug 
zunächs t für entschuldbar festgelegt w i r d 8 8 a . Diese Vereinbarung entsprang 
w o h l praktischen Erfahrungen, wonach Schwierigkeiten bei der Herstellung (Roh-
stoff-Mangel, Betr iebsvorgänge etc.) wie auch bei der Zulieferung des Roheisens 
miteinkalkuliert wurden. Es handelt sich hier u m 2 Risiko-Faktoren, die damals 
eine nicht unbeachtliche Rol le spielen konnten. In diesem Eisengeschäft aber lag 
es dem Gläubiger offenbar nicht so sehr an dem Rückersatz des gezahlten Vor-
schusses oder des gesamten Kaufpreises — h ie rüber erfahren w i r aus der Urkunde 
nichts — als vielmehr an dem Erwerb des vielbegehrten Eisens. Daher die Klausel , 
d a ß der Gläubiger bei Nichterfül lung das Recht haben sollte, sich Eisen der glei-
chen A r t und G ü t e auf dem Amberger Mark t zu verschaffen. Die Ausklamnerung 
des Deicheleisens ist nicht außergewöhnl ich , da diese Eisensorte höherwer t ig war, 
als das übliche Zecheisen 3 9 . Z u m Schadensersatz wurde auch i n diesem Falle der 
finanzielle Mehraufwand für den Erwerb des gleichwertigen Eisens auf dem 
Freien Markt gerechnet; ebenso die Finanzierungskosten durch ein Geldins t i tu t 4 0 , 
das i n der Regel in H ä n d e n von Juden sich befand. Damit war auch hier der in-
direkte Schaden mit i n die Ersatzpflicht des Schuldners miteingeschlossen. Der 
sonst übliche Nachweis der indirekten Mehrkosten durch Eidesleistung oder ge-
richtliche Beweiserhebung wurde hier dem Gläubiger erlassen. Es genügte dem-
nach eine formlose mündl iche E rk l ä rung des Gläubigers gegenüber dem Schuldner 
bzw. gegenüber dem Gericht, sofern da rübe r ein Streit entstehen sollte. Damit 
war dem Sicherungsbedürfnis des Gläubigers sehr weit entgegen gekommen. 
Eine weitere beachtliche Konzession bedeutet die Anfügung der Inhaber-Klausel 4 1 
an diesen Gerichtsbrief. Damit wurde es dem Gläub iger möglich, diesen Eisen-
handels-Brief als Pfandobjekt seinerseits zu verwerten bzw. diesen Gerichtsbrief 
wie eine Ware selbst weiter zu ve räuße rn . Hieraus kann ein gewisser Z u g zum 
Handel mit solchen Schuld-Briefen ersehen werden, was wiederum als Beweis 
für die Entwicklung des Handelslebens auch in kleineren Städten angesehen wer-
den darf. 
In einer weiteren Urkunde vom 15.5.1383 4 2 bekennt sich der Hammer-
meister Hermann ö d e n b e r g e r zu Dresselstein seinem Vater H ä r t u n g ö d e n b e r -
ger zur Lieferung von Schieneisen bestimmter Qual i tä t und Quan t i t ä t für 70 Pfund 
3 8 1 1 Gabler, 644; Planitz, 160. 
3 9 Reß V O 91, 49. 
4 0 Planitz, 160. 
4 1 Planitz, 164; Gabler, 939. 
4 2 StdtAA Bd. 318/ f . 92. 
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Pfennigen schuldig. Es w i rd dem väterl ichen Gläubiger das Austauschrecht für 
schlechte Ware zugesichert sowie die Pr ior i tä t der Lieferung an ihn vor anderen 
Lieferverträgen. Die Lieferung hatte nach Amberg kostenfrei zu erfolgen. Das 
Eisen war i m Hammer Dresselstein zu schmieden. Für Schadensersatz wegen 
Nichterfüllung bzw. Mängelschäden verpflichtet sich der Schuldner zum Ersatz, 
wobei wiederum das „schlichte Wor t ohne Eides- und Gerichtshilfe" genügen 
sollte. D ie Urkunde ist mit der Inhaber-Klausel versehen und jedem Inhaber 
dieses Briefes, der ihn mit gutem W i l l e n des 1. Gläubigers innehat, und vorzeigt, 
werden die gleichen Ansprüche aus dem Brief zugesichert. 
Diese Urkunde en thä l t kein Fix-Geschäft, vielmehr steht die Lieferzeit weit-
gehend i m Belieben des Schuldners, also des Sohnes. Der Sohn ist zusammen mit 
seiner Frau als Schuldner in der Urkunde genannt, was wiederum auf die Errun-
genschaftsgemeinschaft 4 3 hinweist. Erfül lungsort der Eisenlieferung ist wieder-
um Amberg, der Wohnort des Vaters 4 4 . Eine bestimmte Lieferzeit ist nicht fest-
gelegt also noch der weiteren Absprache zwischen den Parteien über lassen. Je-
doch sind bestimmte Bedingungen einzuhalten, die man teils als qualitative und 
quantitative Bedingungen einreihen kann. Das Eisen m u ß t e in Dresselstein her-
gestellt sein. Es m u ß t e Zecheisen sein, und m u ß t e gut gearbeitet sein; man kann 
hier qualitative Abreden unterstellen. Quantitative Abrede mag sein die Bedin-
gung, daß 12 Schienen einen Zen tne r 4 5 ergeben sollen. Eine zeitliche Bestim-
mung bestand darin, d a ß das Eisen nacheinander nach Amberg zu liefern sei, 
also zusammenhängend und fortlaufend in einem Zuge. Sehr bemerkenswert ist 
hier jedoch die Bestimmung, daß w ä h r e n d dieser Lieferzeit an den väterl ichen 
Gläubiger kein Eisen vom Schuldner an andere Personen geliefert werden dürfe . 
Diese Bestimmung enthä l t eine A r t P r io r i t ä t s -Klause l 4 6 . Der G r u n d für diese 
Klausel ist aus dem Text selbst nicht ausdrückl ich zu ersehen. Jedenfalls sollte die 
Lieferung von Eisen an den väter l ichen Gläubiger den Vorrang vor anderen 
Gläub igern haben. D a aber auch ausbedungen war, daß das Eisen in Dresselstein 
geschmiedet sein sollte, liegt es nahe, d a ß die Priori täts-Klausel möglicherweise 
auch eine gewisse Qual i tä t s -Garan t ie i n sich schließen sollte. Damit konnte sicher-
gestellt werden, d a ß ein bestimmtes Quantum von bestimmten E rz nicht mit 
anderen Erzsorten vermischt w i r d , wie es bei größeren Aufträgen durchaus denk-
bar ist. D ie ö d e n b e r g e r hatten in Amberg einen Wohnsitz am M a r k t p l a t z 4 7 , 
gehör ten somit z u den bevorzugten Geschlechtern, die zugleich auch Zugang zu 
den Erzgruben und Möglichkeit zur Auswah l des Roherzes hatten. Durch Ver-
hüttung im familicncigcncn Hammer konnte eine Qualitäts-Sicherheit erreicht, 
eine gleichmäßige Belieferung des väter l ichen Kunden gewährleis tet werden. Fü r 
die aus dem Hammer zu liefernde Eisenware ü b e r n i m m t der Sohn die ausdrück-
liche M ä n g e l - G a r a n t i e 4 8 . Diese ausdrückl iche Garantie ist keine allgemeine Er-
scheinung, sondern nur bei besonderen Fäl len zu beobachten. A u c h für den aus der 
Nichterfüllung des Vertrages entstehenden Schaden ü b e r n i m m t der Sohn gegen-
übe r dem Vater die volle Ha f tung 4 9 . I ndeß ü b e r n i m m t der Sohn keine Haftung 
4 3 Planitz, 143; Conrad I, 405, 406. 
4 4 Planitz, 160. 
4 5 Reß VO 91, 31. 
4 6 Gabler, 1391. 
4 7 StdtAA Bd. 318/f. 40, 51. 
4 8 Planitz, 162; Conrad I, 423. 
4 9 Conrad I, 165; Planitz, 159. 
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für indirekten Schaden; es fehlt die Bank-Klause l 5 0 . Offenbar hat man die 
nahen verwandtschaftlichen Bande für eine hinreichende Garantie betrachtet. 
Der Schuldner erk lär t sich auch bereit, den etwaigen Schaden auch ohne eidliche 
bzw. gerichtliche Feststel lung 5 1 zu akzeptieren. Der Sohn erteilt auch dem Vater 
in der Urkunde die Inhaber-Klausel 5 2 und erleichtert damit dem Vater die 
kaufmännische Verwertung des Eisenhandels-Briefes. A u ß e r d e m finden w i r hier 
eine ausdrückl iche E r w ä h n u n g der „guten Willensklausel" für den Rechtsnach-
folger. Es handelt sich hier um eine Begebungsklausel 5 3 , die auf einen Trend 
zum Orderpapier verweist. Der Dritte m u ß t e in diesem Falle seine Rechte aus 
dem Papier durch eine besondere Urkunde über seinen Erwerb der Urkunde nach-
weisen. Es handelt sich hier um ein außergewöhnl ich qualifiziertes Eisenhandels-
Papier, das Ansä tze zum Inhaberpapier wie zum Orderpapier aufweist. 
E ine Urkunde vom 8. 3. 1384 5 4 befaßt sich wiederum mit der Sicherstellung 
von Bürgen des Hauptschuldners. Der Hammermeister Heinr ich Nasmann von 
Al tendreßl i tz bekennt sich zusammen mit seiner Ehefrau gegen den Peter Sche-
rer, dem M a r t i n Wagner und deren beiden Ehefrauen schuldig zur Lieferung von 
je 4 Pfund Schieneisen binnen 4 Wochen frei nach Amberg . Die beiden eben Ge-
nannten sowie ein Chunrad Ohnesorg hatten für den Hauptschuldner N a ß m a n n 
gegenüber dessen Gläubiger Hermann Lenkersheimer und dessen Ehefrau in 
N ü r n b e r g die Bürgschaft für die Lieferung von 12 Pfund Schieneisen binnen 
bestimmter Frist zum Preise von 64,5 Pfund Pfennig ü b e r n o m m e n . Offenbar 
war der Liefertermin nicht eingehalten worden, weshalb die Bürgen in Anspruch 
genommen werden konnten. D ie beiden Bürgen hatten aber die Bürgschaft offen-
bar nur gegen Zusicherung von Eisenlieferungen an ihre eigene Person übernom-
men. Dafü r spricht die Formulierung, „darzu sind auch die Vorgenannten Peter 
Scherer? M a r t i n Wagner und Chunrad Ohnesorg durch unser fleissiges Bitten 
unsere Bürgen geworden." Ohnesorg w i r d aber an dieser Stelle nicht genannt. 
Es war jedoch ausbedungen zwischen dem Hauptschuldner und den beiden Bür-
gen, was dieses Erz bei Lieferfälligkeit allenfalls teurer sei als der vereinbarte 
Preis zwischen N a ß m a n n und Lenkersheimer, das sollten die Bürgen aus eigener 
Tasche bezahlen müssen . Das Eisen für die Bürgen m u ß t e Zecheisen nach A m -
berger M a ß sein. Im Falle der Nichterfüllung sind die beiden Bürgen befugt, auf 
dem Amberger Mark t das beste Eisen — ausgenommen Deicheleisen — auf 
Kosten des Hauptschuldners zu kaufen. Doch die Bank-Klausel fehlt. Z u r Sicher-
heit der Bürgen verpfändet der Hauptschuldner ihnen sein Haus auf dem Markt-
platz zu Amberg mit dem Recht der Verwertung, d . h . Verkauf, Verpfändung 
und Befriedigung für Hauptschuld, sowie Mehrkosten des Kaufes auf dem A m -
berger Mark t . „ O h n e alle Widerrede und Hinderung". E r verpflichtet sich außer-
dem persönl ich zum Ersatz eines etwaigen Ausfalles. Die Grundstücksverpfän-
dung erfolgt jedoch unter Vorbehalt der Pfandrechte einer anderen Grundstücks-
Pfandgläubiger in . 
In dieser Urkunde sind 2 Rechts-Figuren zu unterscheiden. Zunächs t hat der 
Hauptschuldner N a ß m a n n gegenüber dem Nürnberger Lenkersheimer und seiner 
5 0 Planitz, 160. 
5 1 S. 256 des vorliegenden Bandes. 
5 2 Planitz, 164; Gabler, 939. 
5 3 Planitz, 164. 
5 4 StdtAA Bd. 318/ f . 109. 
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Ehefrau 5 5 einen Liefervertrag auf Eisen abgeschlossen und für die Erfül lung 
dieser Lieferverpflichtungen 3 Bürgen gestellt. Die Einbeziehung der Ehefrau 
des Lenkersheimers erk lär t sich aus der bürgerl ichen Errungenschafts-Gemein-
schaft, ü b e r diesen Eisenlieferungsvertrag und die Bürgschafts-Bestellung wurde 
dem Lenkersheimer ein Brief ausgefertigt, der aber im Amberger Kopiale nicht 
aufgezeichnet ist. 
Der Hauptschuldner hatte aber auch zweien seiner Bürgen, u m sie für ihre 
Bürgschafts-Erklärung gewinnen z u k ö n n e n , konkret eine bestimmte Eisenliefe-
rung versprochen. Dieses Schuldbekenntnis ist i m Amberger Kopia le enthalten; 
es ist vorgenannte Urkunde. Die Lieferung solle binnen 4 Wochen nach ihrer 
bürgschaftl ichen Inanspruchnahme erfolgen. Die Lieferung solle frei nach A m -
b e r g 5 6 erfolgen, wo die Bürgen ihren Wohnsitz haben. Der dritte Bürge hin-
gegen wollte jedoch anscheinend vom Hauptschuldner in bar abgefunden wer-
den. Es handelt sich hier nicht u m einen Selbsteintritt der beiden Bürgen i n das 
Eisengeschäft zwischen N a ß m a n n und Lenkersheimer. Denn es ist hier ausbedun-
gen, daß der eventuell höhe re Eisenpreis bei Lieferung an die beiden Bürgen von 
den beiden Bürgen selbst zu tragen sei. Richtpreis allerdings ist der Preis des 
Eisens bei Lenkersheimer. Es handelt sich daher um einen neuen, se lbständigen 
Eisenlieferungs-Vertrag mit den beiden Bürgen. Nach Sachlage w i r d man freilich 
annehmen dürfen, d a ß die qualitativen und quantitativen Bedingungen des Liefe-
rungsvertrages an Lenkersheimer w o h l die Gleichen gewesen sein mochten, wie 
nun an die beiden Bürgen. Auch hier verpflichtet sich der Hauptschuldner gegen-
übe r seinen beiden Bürgen und Gläub ige rn i m Falle der Nichterfül lung zum 
Schadenersatz 5 7 . Sie sind befugt, das beste Eisen auf dem Amberger M a r k t 
— ausgenommen Deicheleisen 5 8 — auf seine Kosten zu erwerben. Z u r Sicherheit 
ihrer Schadenersatz-Forderungen verpfändet der Hauptschuldner ihnen sein 
Haus für Hauptschuld, also ihre Bürgschafts-Summe sowie für die Mehrkosten 
des Kaufes auf dem Mark t in Amberg . Diese Mehrkosten auf dem Amberger 
Markt müssen aber nicht gleich den Mehrkosten i m Verhäl tn is zwischen Lenkers-
heimer Lieferung und Mehrkosten auf dem Amberger Mark t sein. Sie k ö n n e n 
geringer oder größer sein. Der Lenkersheimer Preis steht nämlich schon fest. Die 
Kostenpreise für Eisen aber zum Zeitpunkt der Lieferung an die beiden Bürgen 
sind aber noch durchaus offen. Der Hauptschuldner verzichtet auch jetzt schon 
auf jede Vollstreckungs-Einrede und Gegenklage und erk lär t sich jetzt schon 
auch zum Ersatz eines etwaigen Aufallschadens bereit. E r ü b e r n i m m t aber für 
die Lieferung keine besondere Mängelhaf tung . Es fehlt bernerkenswerterweisc 
auch die Bank -Klause l 5 9 sowie eine Inhaberklausel 6 0 . 
Es liegen hier bereits Ansätze zum sogenannten Differenzgeschäft vor, wonach 
die Differenz zwischen einem jetzigen und einem künftigen, jetzt noch nicht vor-
ausschaubaren Preis vom Vertragspartner zu zahlen ist. Das Ris iko tragen die 
beiden Bürgen, w ä h r e n d Lenkersheimer sich die Chance eines kaufmännischen 
5 5 Planitz, 143; Conrad I, 405. 
5 6 Planitz, 160. 
5 7 Planitz, 160. 
5 8 Reß V O 91, 49. 
5 9 Planitz, 160. 
6 0 Planitz, 164; Gabler, 939. 
6 1 Vgl . § 764 BGB. s. a. Palandt § 764; Gabler, 465. 
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Gewinnes auf legalem Wege offenhält . M a n glaubt sich fast an Börsengeschäfte 
der Gegenwart erinnert. Das Verhalten des Hauptschuldners läßt erkennen, daß 
er offenbar dieses Geschäft mehr als eine lästige Notwendigkeit betrachtete. 
D i e Eintragung in das Stadtgerichtsbuch von Amberg erfolgte teils, um einen 
Gerichtsbr ief 6 2 übe r dieses Eisenhandelsgeschäft zu erhalten, teils aber auch 
wegen Verp fändung eines Grunds tücks 6 3 . Der Liefervertrag mit Lenkersheimer 
und die schriftliche Bürgschaf tserklärung der 3 Bürgen sind möglicherweise i n 
einem Nürnbe rge r öffentlichen Schuldbuch verzeichnet, da Lenkersheimer Nürn-
berger Bürger war; N ü r n b e r g aber war zu dieser Zei t ein wichtiger Eisenmarkt, 
auf den die Hammerbesitzer schlecht verzichten konnten und auf dem die Mög-
lichkeiten des Kontenausgleichs leichter gegeben waren. 
Interessante Rechts-Strukturen weist eine Urkunde v o m 23. 9.1384 auf. Hie r in 
bekennen sich der schon oben genannte Hammermeister Heinrich N a ß m a n n von 
Altendreswitz und seine Ehefrau schuldig, von Hermann dem Sneider von Kem-
nath, Bürger z u Amberg 100 Pfund Pfennig geliehen erhalten zu haben und da-
für Eisen zu liefern. D ie Eisenlieferung soll binnen eines Jahres erfolgen, und 
zwar wöchent l ich eine Lieferung. Jede Lieferung soll den Preis von 7 Pfund 
Pfennig und 60 Pfennig für 1 Pfund Schieneisen kosten. Die Abzahlung der ein-
zelnen Lieferungen soll derartig erfolgen, d a ß 2 Pfund Pfennig aus dem gezahl-
ten Vorschuß abgezogen werden, w ä h r e n d der Rest vom Empfänger in bar zu 
bezahlen ist. Das zu liefernde Eisen soll Zecheisen sein, gut gearbeitet, und sollen 
12 Schienen auf 1 Amberger Zentner gehen. Mangelhafte Ware verpflichtet sich 
der Hammermeister gegen gute Ware auszuwechseln. Falls die Eisenlieferung in 
einer und der darauffolgenden 2. Woche ebenfalls stocken sollte, dann erklär t 
sich der Schuldner bereit, nach Ab lau f der 3. Wochen dem Gläubiger bei der Be-
schaffung des besten Eisens auf dem Amberger Mark t — ausgenommen Deichel-
eisen — auf seine Kosten behilflich zu sein. Z u r Sicherung des Gläubigers setzen 
sie den Chunrad Ohnsorg als selbstschuldnerischen Bürgen. Zugleich erk lär t sich 
der Schuldner und seine Frau zusammen mit dem selbstschuldnerischen Bürgen 
für jeglichen Schaden verpflichtet. 
A u c h hier liegt ein Eisenlieferungs-Vertrag vor, wobei der Gläubiger eine Vor-
leistung von 100 Pfund „gel iehen" hatte. Es liegt demnach ein Darlehensver-
trag 6 5 bezüglich des Vorschusses vor. Bezüglich der Lieferung finden w i r einen 
Ratenlieferungsvertrag vor. Die qualitativen und quantitativen Lieferungs-Ab-
sprachen sind uns bereits bekannt 6 6 . Interessant ist die Formel, daß bei mangel-
hafter Ware ein Austausch-Recht 6 7 dem Gläubiger e ingeräumt w i rd . Die U n -
schädlichkeit eines Leistungsverzuges i n der 1. und 2. Woche war damals eine 
öfter gebrauchte kaufmännische Gepflogenheit 6 8 . Jedoch gefährdete dieser Ver-
zug i m Einzelnen nicht den Bestand des Gesamtvertrages. In der Bereitschaft des 
Schuldners i n solchen Fäl len dem Gläubiger bei der Beschaffung des Eisens am 
Amberger M a r k t behilflich zu sein ist die Bereitschaft zum Durchhalten des Jah-
6 2 StdtAA Bd. 240 / f . 9, 12, 15. 
0 3 Planitz, 160. 
6 4 StdtAA Bd. 318 / f. 123 unten. 
6 5 Planitz, 159, 160; Conrad, 422. 
6<J Vg l . S.251, 256—258 des vorliegenden Bandes. 
6 7 Vgl . S. 255—256 des vorliegenden Bandes. 
6 8 Planitz, 160. 
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resvertrages zu erkennen. Hie r in ist eine A r t Beschaffungsvertrag 6 9 zwischen 
Schuldner und Gläubiger zu erblicken, zusätzlich zur Schadensersatz-Bereitschaft. 
Z u r Absicherung des Gläubigers bestellt der Schuldner einen selbstschuldnerischen 
Bürgen, der nicht hinter dem Schuldner sondern auch neben dem Schuldner und 
vor dem Schuldner in Anspruch genommen werden k a n n 7 0 . Neben dem Bürgen 
erklär t sich auch der Schuldner mit seiner Frau zum Schadenersatz für Nicht-
erfüllung verpflichtet. Der Text ist hier leider stark gekürzt , so d a ß nicht ein-
deutig aus den aufgezeichneten Worten zu entnehmen ist, ob der Schuldbeitritt 
des Schuldners auch in Form der Bürgschaft gewollt ist; und gegebenenfalls auch 
als selbstschuldnerischer Bürge. Es kann auch ein einfacher bes t ä rkende r Schuld-
beitritt vereinbart gewesen sein. Jedenfalls haftet der Schuldner nicht nur als 
Vertragspartner, sondern aus 2 Rechtsgründen , als Vertragsschuldner aus dem 
Liefervertrag und kraft eigenen kumulativen Schuldbeitritts bzw. Bürge . Diese 
vers tärkte Absicherung des Gläubigers mochte evtl. den Zweck gehabt haben, 
ein Einlager-Versprechen des Schuldners zu umgehen. Dieses Einlager-Verspre-
chen hä t te für den Hammermeister als Betriebsinhaber wie auch als notwendige 
Arbeitskraft praktisch untragbare Nachteile gehabt. E r m u ß t e an der Fertig-
stellung der wöchent l ichen Lieferungen mitwirken und konnte daher zur gleichen 
Zeit aber nicht i m Einlager sich befinden. H ie r ist der Übergang von der Schuld-
geiselschaft zur dinglichen Haftung dokumentarisch erkennbar 7 1 . 
Zweck dieser vers tä rk ten Absicherung des Gläubigers dürfte die Sicherung 
des Auftrages für den Hammermeister gewesen sein, der einen nicht all täglichen 
Auftragsbestand darstellte. 
Die vorzeitige Absicherung eines selbstschuldnerischen Bürgen ist Gegenstand 
einer Urkunde vom 29. 12. 1385 7 2 . H ie r in verpflichten sich die Amberger Bürger 
Ul r ich Wolenzhofer und Phil ipp Reich ihren selbstschuldnerischen Bürgen Chun-
rat Wolenzhofer schon vor seiner Inanspruchnahme abzusichern. E r hatte für 
sie in einem Eisenlieferungs-Vertrag zwischen ihnen und der Regensburgerin Ge-
traud Notscherfin wegen 12 Pfund Schieneisens die selbstschuldnerische Bürg-
schaft für die Vertragserfül lung ü b e r n o m m e n . Die beiden Hauptschuldner ver-
sprechen dem Bürgen, ihn von seiner Verpflichtung schon vor Inanspruchnahme 
zu entlasten. Fü r den Fa l l ihrer Nichterfül lung dieses EntlastungsVertrages ver-
pfänden sie ihm ihr Fischwasser, ihren W a l d sowie ihr Gut zu H a s e l m ü h l , das 
sie von Herzog zu Lehen haben mit der M a ß g a b e , daß er und seine Erben das 
Recht haben sollen, das Gut und die anderen Stücke zu verkaufen oder z u ver-
pfänden nach seinem Belieben an jedermann; sich aus diesem Erlös von 
seiner Bürgschaft gegenüber dem Gläubiger zu lösen und sich für etwaigen Scha-
den seinerseits zu befriedigen; „ohn alle Widerred" . Die Schuldner verpflichten 
sich ferner ausdrücklich, ihn daran in keiner Weise zu hindern, weder i n Worten 
noch in Taten, weder heimlich noch öffentlich, vielmehr ihm bei der Schadlos-
haltung behilflich zu sein. 
Es handelt sich hier um eine selbstschuldnerische Bürgscha f t 7 3 , bei der der 
Bürge neben bzw. auch vor dem Hauptschuldner in Anspruch genommen werden 
6 9 Vgl . S. 256, 258 des vorliegenden Bandes. 
7 0 Vgl . § 773, 775 BGB; vgl. S. 254 des vorliegenden Bandes, Anm. 35. 
7 1 Planitz, 164; Conrad, 422. 
7 2 StdtAA Bd. 318 / f . 129. 
7 3 Vgl . § 773, 775 BGB; vgl. S. 254 Anmerkung 35 des vorliegenden Bandes. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr03311-0260-7
kann. Eine vorzeitige Ablösung des selbstschuldnerischen Bürgen kann auch ver-
traglich mit dem Hauptschuldner erfolgen. Die Hauptschuldner verpfänden ihm 
außerger icht l ich eine Reihe von wirtschaftlich absolut sicheren Objekten und 
verzichten von vornherein auf jede Vollstreckungsgegenklage bzw. Widersp ruch 7 4 . 
Sie verpflichten sich sogar alles zu unterlassen, was die Sicherstellung des Bürgen 
aus den Pfandobjekten irgendwie beeint rächt igen könn te . Dazu gehören nicht nur 
die gerichtlichen Rechtsbehelfe, sondern auch durchaus legale Abwehrmit tel , von 
den illegalen Abwehrmögl ichke i ten ganz zu schweigen. Hiezu w ü r d e n gewalt-
same Pfandwehr, Pfandentziehung u . a. gehören . Schließlich verpflichten sie sich 
ihm bei der Pfandverwertung behilflich z u sein. Damit ist dem Bürgen, der ein 
Bruder des einen Schuldners war, jegliche nur denkbare Sicherung seiner Ablö-
sung aus der selbstschuldnerischen Bürgschaft gegeben. A u ß e r d e m haben sie sich 
auch zum Ersatz der Vollstreckungskosten verpflichtet. 
E ine weitere Variante der selbstschuldnerischen Bürgschaft zur Gläubiger-
absicherung ist in einer Urkunde vom 25 .6 . 1386 7 5 enthalten. Hans Söltel und 
seine Ehefrau bekennen sich schuldig, dem Chunrat Mül lner von Lengenfeld und 
seiner Ehefrau 6 Pfund Schieneisen kostenfrei nach Amberg nach einem Zeitplan 
z u liefern. Darnach sollen alle Quatember 6 Schilling Schieneisen geliefert wer-
den, bis nach 8 Quatember die gesamte Lieferung erfolgt ist. Es soll Zecheisen 
nach Amberger M a ß sein. Z u r Absicherung des Gläubigers w i r d der Vater Bert-
hold Söltel als selbstschuldnerischer Bürge gestellt. F ü r den Fa l l der Nichterfül-
lung soll der Gläubiger das Recht zur Selbstbeschaffung des besten Eisens auf dem 
Amberger Mark t — ausgenommen Deicheleisen — auf Kosten des Schuldners er-
halten. F ü r die Mehrkosten erk lä ren sich der Schuldner mit seiner Ehefrau sowie 
der selbstschuldnerische Bürge verbindlich verpflichtet. Nach der Urkunde soll 
für den Nachv/eis der Kosten das schlichte mündl iche Wor t des Gläubigers ge-
nügen . Eine eidliche oder gerichtliche Feststellung w i r d nicht verlangt. Außer-
dem versehen die Schuldner den Brief mit der Inhaber-Klausel sowie mit der 
„ G u t e n Wil lensklausel" . 
H i e r liegt ein einfacher Eisenhandels-Liefervertrag vor, freilich in der Form 
eines Schuldbekenntnisses beurkundet, ü b e r eine Vorleistung des Gläubigers ist 
nichts in der Urkunde enthalten. Aus dem Wortlaut der Urkunde ist jedoch zu 
entnehmen, daß nach jeder Teillieferung deren Bezahlung fällig sein soll . A u f 
beiden Seiten des Vertrages sind Ehepaare als Partner verzeichnet; nach damali-
gem Recht ein sehr häufiger F a l l 7 6 . D ie Absprachen bezüglich Zecheisen und 
Amberger Stückelung sind uns bereits aus den vorhergehenden Modellfäl len be-
kannt 7 7 . Es liegt ein langfristiger Ratenlieferungs-Vertrag vor. Nach dem Wort-
laut ist ein vorübergehender Leistungsverzug des Schuldners bei einer Teilliefe-
rung nicht schädlich. Dies entspricht damaliger Rechtsübung in den S t ä d t e n 7 8 . 
Bei Nichterfül lung einer Teillieferung bekommt der betroffene Gläubiger das 
Selbstbeschaffungsrecht. Aber auch Nichteinhaltung der Qual i tä ts- und Quanti-
tä ts-Absprachen fällt unter Nichterfül lung. Für die Einhaltung der Vertrags-
verpflichtungen haften der selbstschuldnerische Bürge neben den beiden Schuld-
7 4 Planitz, 155, 172; Conrad, 389. 
7 5 StdtAA Bd. 318 / f. 160 oben. 
7 6 Planitz, 143; Conrad, 157. 
7 7 Vgl . S. 251—252, 254—260 des vorliegenden Bandes. 
7 8 Planitz, 160. 
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nern. Letztere ü b e r n e h m e n jedoch keine Bürgschaft, sondern sie treten lediglich 
neben den Bürgen als weitere Schuldner; also ein reiner Schuldbeitritt. Die Er-
mächt igung des Gläubigers zum Ersatzkauf des besten Amberger Eisens am A m -
berger Mark t — mit Ausnahme des Deichels — ist uns aus den obengenann-
ten Ver t rägen ebenfalls bekannt 7 9 . Eine Bank-Klausel ist jedoch i n dieser Ur -
kunde nicht enthalten. Dafür verzichten die Hauptschuldner wie der Bürge auf 
eidliche bzw. gerichtliche Feststellung des vom Gläubiger geltend gemachten 
Schadens, was wiederum ein vertrauensvolles Entgegenkommen darstellt. Z u -
dem enthäl t der erteilte Brief die Inhaber-Klausel 8 0 wie auch die Gut Willens-
k l a u s e l 8 1 und damit ist dem Gläubiger eine leichte Verwertung dieses Briefes 
bei Drit ten gesichert. 
In der letzten hier aufgeführten Urkunde vom 6.2. 1389 8 2 bekennt sich der 
Weidner Bürger Friedrich Holder, zugleich auch Hammer-Besitzer schuldig, der 
Osanna Kastnerin in Amberg und dem Heinr ich Retschen i n Amberg für 80 Pfund 
Pfennig Eisen zu liefern. Für dieses G e l d soll jede Woche 1 Pfund Eisen zu je 
7 Pfund Pfennig, gut gewerktes Schieneisen nach Amberger Stückelung geliefert 
werden frei Amberg. W i r d die Qua l i t ä t nicht eingehalten, so hat der Gläub ige r 
das Recht dieses schlechte Eisen auszuwerfen und dafür gutes Eisen vom Schuldner 
zu nehmen. Leistungsverzug i n der 1. und 2. Woche soll unschädl ich sein, sofern 
i n der 3. Woche geleistet wi rd . Falls aber auch i n der 3. Woche nicht geliefert 
w ü r d e , sollen die Gläubiger befugt sein, das beste Eisen auf dem Amberger M a r k t 
— ausgenommen Deicheleisen — auf Kosten des Schuldners zu kaufen. Z u r Siche-
rung des Gläubigers verpfändet ihm der Schuldner und seine Frau ihre Wiese 
überha lb der Stadt Amberg gegen Elbersdorf zu gelegen mit der M a ß g a b e , d a ß 
die Gläubiger hieraus sich für den Hauptschaden wie auch für die e r h ö h t e n 
Kosten befriedigen dürfen durch Verkauf oder Verp fändung der Wiese gegen 
jedermann; ohne jede Widerred und Hinderung der Schuldner. Solle hierbei noch 
eine Restschuld übr igble iben, so verpflichten sich die Schuldner auch zum Ersatz 
dieses Schadens. Eine Bank-Klausel, wie auch die Inhaber-Klausel oder Bege-
bungsklausel sind in der Urkunde nicht enthalten. 
Es liegt hier ein Eisenlieferungs-Vertrag mit Vorschußzah lung durch die Gläu-
biger Osanna Kastnerin und Heinrich Retschen vor. A u f beiden Seiten sind meh-
rere Personen am Vertrag beteiligt; das Ehepaar Holder — es he iß t : „wir ver-
pflichten uns . . n a c h der Errungenschafts-Gemeinschaft 8 3. A u f der anderen 
Seite die Kastnerin und der Retschen, die sich zu einer gemeinschaftlichen „ H a n d " 
zusammengeschlossen haben 0 4 . Die qualitativen und quantitativen Absprachen 
sind bereits von vorausgehenden Model len bekannt 8 5 . D ie vo rübe rgehende L e i -
s tungsverzögerung w i r d als unerheblich e r k l ä r t 8 6 , sofern nur in der 3 .Woche 
alle fälligen Lieferungen getätigt werden. W i r d aber auch jetzt nicht geliefert, 
ist nicht der Vertrag, sondern nur die betreffende Teillieferung hinfäll ig. Tri t t 
7 9 Vgl . S. 254—260 des vorliegenden Bandes. 
8 0 Planitz, 164. 
8 1 Planitz, 164. 
8 2 StdtAA Bd. 318 / f . 220. 
8 3 Planitz, 143; Conrad, 157. 
8 4 Conrad, 425. 
8 5 Vgl . S. 251—262 des vorliegenden Bandes. 
8 6 Planitz, 160. 
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bei mangelnder Qua l i t ä t das Austauschrecht 8 7 der Gläubiger i n Kraft mit Frei-
Haus l ie ferung 8 8 einwandfreier Ware , tritt bei Nichterfüllung einer Teillieferung 
das Recht zur Ersatzbeschaffung durch den Gläubiger i n Kraft . Etwaige Mehr-
kosten für das Ersatzeisen haben die Schuldner laut ihrer E rk lä rung zu ersetzen. 
Die Schuldner unterwerfen sich z u diesem Zweck der freiwilligen Verwertung 
ihrer außergerichtl ich ve rpfände ten Wiese und verzichten von vornherein auf 
jeden Rechtsbehelf gegen die Versetzung bzw. Ve räuße rung ihrer verpfändeten 
W i e s e 8 9 . A u ß e r d e m verpflichten sich die Schuldner zum Ersatz jeden Schadens-
restes, der bei dieser Verwertung etwa noch übr ig bleiben könn t e . Mangels der 
Bankklause] ist hier jedoch der Gläub ige r nicht befugt, auf Kosten der Schuldner 
Bankkredit aufzunehmen, diesen m u ß er selbst tragen. In diesem Model l fa l l 
müssen die Gläubiger auch ihre Mehrkosten durch eidliche Aussagen bzw. ge-
richtliche Feststellung nachweisen 9 0 . Ebenso fehlen i n dieser Urkunde die In-
haberklausel sowie die Begebungsklausel. Hie r sollen offenbar die Gläubiger 
nicht berechtigt sein, die Urkunde ohne W i l l e n der Aussteller an andere Dritte 
weiterzugeben bzw. zu ve r äuße rn bzw. zu verpfänden. Es liegt der Schluß nahe, 
d a ß hier keinerlei persönl iche nahestehende Beziehungen zwischen den Vertrags-
parteien bestanden haben, die zu einer solchen Klausel An laß hä t t en geben kön-
nen. 
Vorstehende Ausführungen erheben keinen Anspruch auf eine eingehende 
Erö r t e rung aller rechtlichen Probleme, die i n den zitierten Quellen be rüh r t wer-
den. Dies w ü r d e den Rahmen dieser Abhandlung überschre i ten . Es sollten hier 
lediglich einige der Bemerkenswertesten Modell-Fälle herausgegriffen und auf 
bestimmte handelsrechtliche Regelungen hingewiesen werden. 
Zusammenfassend läß t sich feststellen, d a ß offenbar die allgemeine Bergfrei-
heit i m Fü r s t en tum der Oberen Pfalz seit 1350/51 9 1 mit zum Aufschwung des 
Eisenhandels i n Amberg beigetragen hat. 
Einen instruktiven Einbl ick i n die rechtliche Gestaltung der Eisenhandeis-
Ver t räge gestatten uns die Ein t räge i n den dafür bestimmten Stad tbüchern . Leider 
ist uns aus dem 14. Jahrhundert nur eines dieser Bücher für die Zeit von 1379— 
1389 9 2 erhalten geblieben. V o n entscheidender Bedeutung i n der rechtlichen Ent-
wicklung war die Tatsache, d a ß auch i m Amberger Eisenhandel sich die Schrift-
form und noch mehr die Eintragung i m Stadtbuch 9 3 sehr bald e inbürger te . 
Im genannten Stadtbuch des 14. Jahrhunderts wurden jedoch keine gegen-
seitigen Hande l sve r t r äge beurkundet, sondern der Schuldner gab vor dem Stadt-
schreiber ein Schuldbekenntnis 9 4 zu Protokol l , aus dem der Inhalt des abge-
schlossenen gegenseitigen Vertrages eindeutig entnommen werden kann, ü b e r 
dieses Schuldbekenntnis wurde dem Gläubiger ein Brief er te i l t 9 5 . Das im Stadt-
buch eingetragene und verbriefte Schuldbekenntnis genoß öffentlichen Glauben 9 8 
8 7 Vgl . S. 255 des vorliegenden Bandes. 
8 8 Planitz, 160. 
8 9 Planitz, 173. 
9 0 Vgl . S.254, 257, 261 des vorliegenden Bandes. 
9 1 StdtAA U 64, 95. 
9 2 Stdt Bd. 318. 
9 3 Planitz, 187; Conrad, 357, 372. 
9 4 Planitz, 172; Conrad, 422. 
9 5 StdtAA Bd. 240 / f. 12. 
9 6 Planitz, 156. 
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und stellte somit für beide Vertragsteile eine wichtige Unterlage für die gegen-
seitigen, vertraglichen Rechtsbeziehungen dar. 
Die Aufzeichnungen enthalten eine Vielfal t von Vertrags-Modellen sowohl 
zwischen Schuldner und Gläub ige r wie auch zwischen Hauptschuldner und Bür-
gen. A l s Vertragspartner treten uns vielfach auf beiden Seiten Ehepaare entgegen, 
woraus die allgemeine Gütergemeinschaf t , insbesondere die Errungenschafts-
Gemeinschaft 9 7 als typisch mittelalterliche Güte r s t ände hervorgehen. Es gab 
schon damals i m Eisenhandel spezifisch handelskonforme Vertrags-Arten wie 
das F ix -Geschäf t 9 8 , den Ratenzahlungs- 9 9 und den Ratenlieferungs-Vertrag. E i n 
vorübergehender Leis tungsverzug 1 0 0 des Schuldners der Eisenlieferung bin-
nen einer festgelegten Frist galt als unschädlich nach den allgemeinen Rechts-
gewohnheiten. Dies hatte sich aus dem Anpassungsbedürfn is an die betriebs-
technischen und wirtschaftlichen Verhäl tn isse beim damaligen Bergbau und Hüt -
tenwesen herausgebildet. 
D ie Eisenlieferungen waren überwiegend Bringschuld 1 0 1 . Der Amberger Zent-
ner zu je 12 Schienen galt schon vor der großen Hammereinigung von 1387 1 0 2 
als Standard-Einheit im Amberger Eisenhandel. W i r finden in einem Lieferver-
trag bereits einen Ansatz zu einer P r io r i t ä t s -Klause l 1 0 3 bei den Lieferbedingun-
gen. Der Schuldner haftete für die vereinbarte Q u a l i t ä t 1 0 4 des Eisens. In einem 
Falle sollte es sogar in einem bestimmten Hammer geschmiedet sein. Bei Lieferung 
mangelhafter Ware wurde dem Gläubiger neben Aus tausch 1 0 5 mangelhafter 
Ware gegen gute Ware auch Beschaffung guten Eisens auf dem freien Amberger 
M a r k t 1 0 8 auf Kosten des Schuldners angeboten. Bei einem der Ratenzahlungs-
Ver t räge sollte bei jeder einzelnen Lieferung die fällige Bezahlung teils i n einer 
Anrechnung auf den bezahlten Vorschuß , teils in einem Teil-Barbetrag beste-
hen 1 0 7 . Auch Ansä tze zum Di f fe renz-Geschäf t 1 0 8 konnten festgestellt werden. 
Der Schuldner verpflichtet sich bereits im Vertrag für den Fa l l der Nichterfül-
lung zum Schadenersatz. In der Regel war nur der direkte Schaden zu ersetzen. 
Aber auch Ansä tze für den indirekten Schaden sind vorhanden. So erhäl t z. B . 
der Gläubiger in mehreren Fäl len das Recht, auf Kosten des Schuldners einen 
Bankkredit aufzunehmen 1 0 9 , um das teure gute Eisen auf dem Amberger Mark t 
zu kaufen. Der Schuldner verpfände t zur Sicherstellung des Gläubigers i n der 
Regel einen Te i l seines Vermögens (Grunds tück) und verpflichtet sich a u ß e r d e m , 
für jeglichen verbleibenden Schadensrest aufzukommen. Zugleich unterwirft er 
sich in dieser Urkunde freiwil l ig — also ohne gerichtliches Urtei l — der Zwangs-
vollstreckung in das Pfandobjekt. E r verzichtet auße rdem im Voraus auf jede 
9 7 Planitz, 143; Conrad, 157. 
9 8 Vgl . S.251—256 des vorliegenden Bandes. 
9 9 Vgl . S. 254—260 des vorliegenden Bandes. 
1 0 0 Planitz, 160. 
1 0 1 Planitz, 160. 
1 0 2 Reß V O 91, 31. 
1 0 3 Vgl . S. 255—256 des vorliegenden Bandes. 
1 0 4 Planitz, 162; Conrad, 425. 
1 0 5 Vgl . S. 255, 259—262 des vorliegenden Bandes. 
1 0 6 Vgl . S. 255—259 des vorliegenden Bandes. 
1 0 7 Vgl . S. 259 des vorliegenden Bandes. 
1 0 8 Vgl . S. 259 des vorliegenden Bandes. 
1 0 9 Planitz, 160. 
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Einrede bzw. auf die Vollstreckungsgegenklage u o ; in einigen Fällen verzichtet 
er auch auf den eidlichen oder gerichtlich festgestellten Nachweis eines Schaden-
restes und läßt es beim „schlichten Wor t" genügen 1 1 1 . Daneben bzw. an Stelle 
der Pfandsetzung gab es zur Sicherung des Gläubigers das Einlager 1 1 2 sowie die 
B ü r g s c h a f t 1 1 3 i n einfacher und i n selbstschuldnerischer Form. A u c h die vorzei-
tige Ab lösung 1 1 4 bzw. Absicherung des selbstschuldnerischen Bürgen durch den 
Hauptschuldner ist bezeugt. Hiebei verpflichten sich die Hauptschuldner alles zu 
unterlassen, was die Befriedigung des Gläubigers (Bürgen) aus dem ihm ver-
p fände ten Objekten beeinträcht igen könn te z. B . auch Pfandkehr oder auch legale 
Rechtsbehelfe 1 1 5 , ü b e r die Bürgschaft w i rd verschiedentlich dem Gläubiger ein 
eigener Bürgschafts-Brief erteilt, dessen Eintragung in das Stadtbuch nicht zwin-
gend war. 
Der Schuldner versah sein schriftlich ausgefertigtes Schuldbekenntnis in einigen 
Fäl len mit der Inhaber-Klausel 1 1 6 ; z. T . zusätzl ich auch mit der „Gut-Willens-
klausel" 1 1 7 (Begebungsklausel). Damit enthielt der Schuldbrief bereits Ansätze 
zum Wertpapier. D e m Gläubiger war hiedurch eine kaufmännische Verwertung 
sehr erleichtert. Es sind teilweise bemerkenswerte Parallelen zu modernen Ver-
fahrens-Strukturen der Zwangsvollstreckung i n der heutigen Rechtspflege zu 
verzeichnen. 
Diese Rechtsgepflogenheiten waren in der Amberger Rechtsgeschichte dieses 
Jahrhunderts bisher nicht bekannt. Sie finden sich auch nicht im kodifizierten 
Amberger Stadtrecht dieses Jahrhunderts 1 1 8 . Hieraus ergibt sich, d a ß diese Auf-
zeichnungen des Amberger Stadtrechts nur einen T e i l des damals geltenden Rechts 
in Amberg darstellen. E i n weiterer Te i l ergibt sich aus dem praktizierten Han-
delsrecht, das sich in den damaligen Handelsmetropolen entwickelte und fort-
bildete. Die alten großen Handelss täd te in Oberdeutschland jener Zeit waren 
überwiegend alte Römers täd te . Deren Handelsrecht war aus Tradit ion und topo-
graphisch-historischen G r ü n d e n beeinflußt v o m italienischen Rechtskreis, der 
vorwiegend auf der Fortentwicklung des spät römischen Rechtes beruhte 1 1 9 . 
D i e vorstehenden Ausführungen lassen schließlich erkennen, d a ß die Rechts-
entwicklung in Amberg w ä h r e n d des 14. Jahrhunderts schon ein beachtenswertes 
M a ß an Entfaltung aufzuweisen hatte. Dieses P h ä n o m e n ist zurückzuführen auf 
die Existenz eines offenbar regen Kaufmannstandes in Amberg. Dieser begegnet 
uns bereits in der Urkunde vom Jahre 1034 1 2 ° , worin die königlichen „merca-
tores" als königliche S c h ü t z l i n g e 1 2 1 mit der Übe r t r agung des Marktrechts an 
das Hochstift Bamberg indirekt auch angesprochen sind. Es handelt sich um jene 
privilegierte Gesellschafts-Schicht der Amberger Bürgerschaft, die durch den 
1 1 0 Planitz, 172. 
1 1 1 Vgl . S.255, 257, 261, 263 des vorliegenden Bandes. 
1 1 2 Planitz, 159, 164. 
1 1 3 Planitz, 160. 
1 1 4 Vg l . S. 257—262 des vorliegenden Bandes. 
1 1 5 Vgl . S. 265 des vorliegenden Bandes. 
1 1 6 Planitz, 164. 
1 1 7 Planitz, 164. 
1 1 8 Thoma, 7—11, 14—19. 
1 1 9 Conrad, 87, 88. 
1 2 0 Monumenta Boica X X I X / f. 43. 
1 2 1 Planitz, 95; Conrad, 88. 
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kaiserlichen Freiheitsbrief vom Jahre 1163 1 2 2 den Nürnberge r Kaufleuten gleich-
gestellt wurden. Sie fanden hier ihre ausdrückl iche Bestätigung. Ihr Beitrag zur 
Entwicklung Ambergs und des Amberger Rechts war von entscheidender Bedeu-
tung in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht. 
2 2 StdtAA U 8 1 , Kunstdenkm. Bayern Bd. 1 6 / E i n ! . S. 2; Löwenthal Anh. Urk. I. 
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